RECURSO ADMINISTRATIVO - JULGAMENTO DE PROPOSTA

AO ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE MERCEDES
—PR

Pregao Eletrénico n° 30/2026

Processo Licitatério n° 60/2026

UASG: 985531 — MUNICIPIO DE MERCEDES - PR
Lei n° 14.133/2021

RECORRENTE, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica sob o n°® 65.583.334/0001-80, com Endere¢o na Rua 20 de Marco,
S/N, Planalto do Oeste, na cidade de Nova Santa Rosa, Estado de Parana, que neste
ato regularmente representado por seu Sécio Proprietario, Sr° Daniel Tiago Fiedler,
vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razées que passa a

expor.
Recorrido: Julgamento da proposta do Item 2.

Licitante favorecido: A. CARNEVALI - LTDA — CNPJ 18.012.406/0001-50

| - SINTESE DOS FATOS

O presente procedimento licitatorio tem por objeto a aquisigao de equipamentos
de informatica, dentre os quais o item referente a tablet, conforme especificagbes

técnicas constantes do Termo de Referéncia.

No curso da fase de julgamento das propostas, foi classificada a proposta do
Licitante favorecido, a qual apresentou equipamento que, todavia, ndo atende
integralmente as exigéncias editalicias, especialmente no que se refere ao

processador exigido e a composigao obrigatoria do objeto.

A decisao merece reforma, uma vez que afronta diretamente os principios do

julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.



Il - DA INCOMPATIBILIDADE DO PROCESSADOR OFERTADO E DA AUSENCIA
DE EQUIVALENCIA TECNICA

O Termo de Referéncia estabelece, de forma expressa e objetiva, que o
equipamento deve possuir processador Qualcomm Snapdragon 695, especificacéo
técnica claramente delimitada, que serve como parametro minimo de desempenho e

arquitetura para o objeto licitado.

Entretanto, a proposta apresentada pela Licitante favorecida indica a utilizagao
de processador MediaTek MT8775, pertencente a fabricante e arquitetura distintos,
nao havendo, no bojo da proposta, qualquer comprovagao técnica de equivaléncia ou

superioridade em relacdo ao modelo exigido.

Ainda que se admita, em tese, a possibilidade de aceitagcdo de solugao
equivalente, tal equivaléncia deve ser demonstrada de forma objetiva, mediante
critérios técnicos verificaveis e comparaveis, nao sendo juridicamente admissivel sua

presuncao.

Cumpre registrar que o equipamento ofertado corresponde a modelo mais
recente em relagdo a referéncia indicada no edital (Galaxy Tab A9+). Todavia, a
eventual atualidade do modelo n&o implica, por si s, superioridade técnica integral

em todos os aspectos relevantes ao atendimento do objeto licitado.

Com efeito, ainda que o processador ofertado possa apresentar desempenho
semelhante ou até superior em determinados indicadores globais, a analise técnica
deve considerar critérios especificos diretamente relacionados a utilizagao pratica do
equipamento. Nesse contexto, ao se analisar comparativos técnicos amplamente
aceitos no mercado, verifica-se que, no critério de Single Thread Rating
(Classificacdo de Thread Unica) — indicador diretamente relacionado &
responsividade do sistema e ao desempenho em tarefas cotidianas — o processador
MediaTek MT8775 apresenta desempenho inferior em aproximadamente 3,1%
em relagdo ao Qualcomm Snapdragon 695 (SM6375), conforme dados

mencionados abaixo:



Qualcomm Technologies, Inc

Mediatek MT8775 SM6375
Price Search Online /' Search Online /'
Socket Type NAz2 NAz
CPU Class Mobile/Embedded Mobile/Embedded
Clockspeed 2.5GHz 2.2 GHz
Turbo Speed NAz2 NA 2

# of Physical Cores

8 (Threads: 8)

8 (Threads: 8)

Cache NA 2 NA2
TDP NA 2 NA 2
Yearly Running Cost NA NA
Other

First Seen on Chart Q4 2025 Q2 2022
# of Samples 2 107
CPU Rank 2224 2605
CPU Value 0.0 0.0
Single Thread Rating 1834 1892
(% diff. to max in group) (-3.1%) (0.0%)
CPU Mark

(% diff. to max in group) (0.0%) (-28.0%)

CPU Single Thread Rating

As of 16th of April 2026 - Higher results represent better performance
Mediatek MT8775 1,834
Qualcomm Technologies, Inc SM6375 1,892

PassMark Software © 2008-2026

Fonte: https://www.cpubenchmark.net/compare/7099vs4805/Mediatek-MT8775-vs-Qualcomm-Technologies,-Inc-
SM6375

Tal circunstancia demonstra que, embora se trate de modelo mais recente, nao
ha superioridade técnica no critério especifico analisado, o qual é relevante para
a afericdo do desempenho minimo esperado pela Administragdo. A existéncia de
desempenho inferior, ainda que em parametro isolado, é suficiente para afastar a
caracterizagdo de equivaléncia exigida para aceitacdo de componente diverso do

especificado.

Ressalte-se que, para fins de atendimento ao edital, ndo basta que o
equipamento seja mais novo ou globalmente comparavel, sendo imprescindivel que

atenda integralmente ao padrédo técnico estabelecido. A indicagdo de modelo de


https://www.cpubenchmark.net/compare/7099vs4805/Mediatek-MT8775-vs-Qualcomm-Technologies,-Inc-SM6375
https://www.cpubenchmark.net/compare/7099vs4805/Mediatek-MT8775-vs-Qualcomm-Technologies,-Inc-SM6375

referéncia no Termo de Referéncia traduz um patamar minimo de desempenho, que

nao pode ser reduzido por substituigdes ndo comprovadamente equivalentes.

Dessa forma, a aceitacdo de equipamento que, embora mais recente,
apresenta desempenho inferior em critério técnico relevante, viola o principio do
julgamento objetivo, previsto na Lei n° 14.133/2021, bem como a vinculagdo ao
instrumento convocatoério, ao admitir solugdo que nao atende integralmente aos

parametros definidos.

Nao se trata, portanto, de mera substituicdo por modelo distinto ou mais atual,
mas da oferta de componente que ndo atinge, de forma plena, o padrdo técnico

estabelecido pelo edital.

Assim, resta evidenciado o descumprimento de requisito técnico essencial,

impondo-se a desclassificagcao da proposta apresentada.

Il - DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DOS ITENS OBRIGATORIOS (CAPA
ANTI-IMPACTO E CANETA STYLUS)

O Termo de Referéncia estabelece que o fornecimento do equipamento deve
incluir, obrigatoriamente, “capa anti-impacto” e “caneta stylus capacitiva
recarregavel compativel com o tablet”, tratando-se de elementos integrantes e

indissociaveis do objeto licitado.

Todavia, a proposta apresentada pela licitante recorrida ndo comprova, de
forma clara e objetiva, o fornecimento de tais itens, inexistindo no catalogo qualquer

indicagao inequivoca de que esses acessorios acompanham o equipamento ofertado.

A auséncia de comprovagao desses itens ndo configura falha meramente
formal, mas sim incompletude material da proposta, uma vez que implica oferta de

objeto diverso daquele efetivamente licitado.

A aceitagao de proposta incompleta compromete a comparabilidade entre os
licitantes e viola o principio da isonomia, ao permitir que um concorrente participe em

condigdes distintas, ofertando produto sem todos os componentes exigidos.

IV — DA VIOLAGAO A LEI N° 14.133/2021 E AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS



A Lei n° 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, que as licitagdes devem
observar os principios da isonomia, da competitividade e do julgamento objetivo. O
art. 11 reforca que o julgamento das propostas deve ocorrer com base em critérios

previamente definidos e tecnicamente verificaveis.

No caso em analise, a aceitagdo de proposta com processador diverso e
tecnicamente inferior ao exigido, bem como sem a comprovagéo dos itens obrigatorios

que compdem o objeto, configura violagao direta a tais principios.

Entretanto, o art. 59 da referida lei dispbe que devem ser desclassificadas as
propostas que ndo atendam as exigéncias do edital, ndo sendo facultado a

Administracdo relativizar requisitos técnicos ou admitir propostas incompletas.

A manutengdo da decisdao recorrida implicaria afronta a legalidade, ao

julgamento objetivo e a vinculagéo ao instrumento convocatério.

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer o conhecimento e provimento do presente recurso
administrativo, para que seja reformada a decisdo recorrida, com a consequente
desclassificacdo da proposta da Licitante favorecida, em razdo do nao
atendimento as especificagdes técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia,
especialmente quanto ao processador exigido e a auséncia de comprovacgao dos itens

obrigatérios.

Requer, ainda, o regular prosseguimento do certame, com a reanalise das

propostas remanescentes, nos termos da legislagao vigente.

Nesses termos, pede deferimento.

Nova Santa Rosa — PR, 16 de abril de 2026.
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